todas las entidades federativas y en los
cercade 2 mil 500 municipios del Pais.

Elsufrimientoempezo para muchas enti-
dades hace més de un afio con los cambios a
las formulas de distribucion de participacio-
nes para 2008 reforma que supuestamente
intentaba restablecer criterios resarcitorios
para las entidades peneradoras de recauda-
cinn, pero que al “ponderar” todo por pobla-
cion, ésta se convirtio en el factor determi-
nante para la distribucion de los recursos, no
el esfuerzo fiscal,

Muchas entidades se vieron lastimadas
en su porcentaje de participaciones en rela-
cion con el sistemavigente hasta diciembre
de 2007 al reducirse sus coeficientes. Por
ejemplo, en 2008, Tabasco presenta una pér-
dida neta de 3 mil millones de pesos en el
Fondo General; el DF perdia mil 600,y por
ahi van Nuevo Ledn, Chiapas y otros 12 es-
tados. Incluso, el DF interpuso una contro-
versia que ain estd en proceso, dado que
Hacienda pidio una prorroga a la Corte pa-
ra contestar los planteamientos.

Las propuestas realizadas recientemen-
te por las entidades federativas en relacion
con las potestades tributarias, la asimetria en
el gasto educativo y de salud, asi como en las
medidas anticrisis no han sido consideradas,

S € viven angustias presupuestarias en
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Con la compra de las coberturas petrole-
ras este afio se cubren las finanzas federales
hasta octubre, pero a estados y municipios se
les deja en el desamparo,

En ¢l primer bimestre de este afio, la re-
caudacion acumulada del IVA cayd 295 por
ciento, y los derechos de hidrocarburos 54.3
por cienta lo cual impacta fuertemente a las
participaciones y el gasto estatal, lo que tienen
muy claro en sus angustias presupuestarias
gobernadores y presidentes municipales.

El Fondo de Estabilizacion de los Ingre-
s0s de las Entidades Federativas (FEIEF),
creado en 2006 por acuerdo de los estados
v el Gobierno federal, tiene en la actualidad
33 mil millones de pesos -incluyen 3 mil mi-
llones de intereses, de los cuales estan dis-
ponibles 22 mil. Se activa cuando la recau-
dacion participable es menor a la estimada
por Hacienda

Comoen el primer trimestre de este afio,
la reduccion es de 20 por clentoy la caidaes
de 15 mil millones de pesos, estin disponi-
bles de mmediato 11 mil 2614 millones en el
primer trimestre (75 por ciento), los cuales
se distribuirdn con las formulas que han cas-
tigado a Tabasco, Chiapas, Nuewo Leon v el
Distrito Federal, entre otros, aunque se revi-
san al finalizar el ciclo y aparecerdn sorpre-
sas porque este afio “el copete” ha desapare-

N

cido v los procesos se alargaran,

Con mds precision, el promedio de cal-
da de las participaciones al mes de marzo es
de 227 por ciento respecto a 2008y 208 por
ciento en relacion con lo estimado.

Para algunos estados, la caida es mas
fuerte, es el caso de Guerrero, cuyas partici-
paciones caen 284 por ciento; Guanajuato,
274 por ciento; Puebla, 273 por ciento; Mi-
choacan, 271 por ciento; Oaxaca, 26.7 por
ciento; Estado de México, 262 por ciento, y,
Tamaulipas, que estaen la orillita del prome-
dio, 22 por ciento.

Alamitad del afio se ajustarn los coefi-
cientes de todos los estados y se prevén reduc-
ciones adicionales en los de Tabasco, Nuevo
Ledn, Chiapas y DF, entre otros,

El futuro de las finanzas estatales y mu-
nicipales es sombrio, La caida de las partici-
paciones en el afio serd aproximadamente de
6& mil millones de pesos, de acuerdo con es-
timaciones de los propios estados. Con la re-
caudacion participable (RFP) inferior ala de
diciembre de 2007 las ganancias de los “za-
nadores” se volatilizaran al no haber “cope-
te", el cual ha sido rebasado por mucho, con
lo que se alargard la agonia de los perdedo-
res y mete pérdidas en los estados “ganado-
res” de los cambios enla Ley de Coordinacion
Fiscal, como Puebla, Edomes, Veracruz, Gue-

rrero, Oaxaca ¢, incluso, Coahuila, que espe-
raban mayores ingresos.

Se rompid el escenario proyectado,

Ante el bajo potencial recaudatorio de sus
fuentes de ingresos, la renuenciaadarles alos
estados potestades que piden desde hace al-
gin tiempo (como la administracion de per-
sonas fisicas) v el efecto negativo que parala
mayoria tienen las asimetrias del gasto edu-
cativo, se presenta un escenario de crisis fiscal
para todos, mas para los municipios.

Los recursos del FEIEF seran insufi-
cientes sino se les participa de las cober-
turas petroleras que han financiado en ca-
s 8 por clento.

Senecesita instrumentar un programa de
emergencia para las finanzas locales que in-
cluya regresarles facultades tributarias y am-
pliar la colaboracion administrativa,

;Como hardn los estados para pagar la
aportacion estatal al gasto educativo y hacer
frente alas presiones de las universidades pa-
blicas? ;Como evitar despidos en la burocra-
cia? ;Qué hardn los municipios y los congre-
sos locales? No se ven respuestas,

La crisis fiscal de las haciendas esta-
tales ya llego. Esperemos que no sea para
quedarse,

Hl autor es consultor, especialista en finanzas locales,



