RUBIO

Q> El problema de gobernabilidad no reside
en la ausencia de mayorias legislativas sino en la
falta de contrapesos a la concentracion del poder.

PARDINAS
QP Ante el incendio que es la crisis, el gobierno de
Calderdn busco una pipa de gasolina; los nuevos impuestos
generaran mas desempleo y aumentaran la pobreza.
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QP Dice un tipo a otro: “El rostro de esa mujer es como
un poema moderno”. “;Bello y misterioso?” —pregunta el
otro. “No —completa el tipo-. Tiene demasiadas lineas”...

Desencuentro
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ablando de la “viveza criolla”,

Jorge Luis Borges criticaba ese

“espiritu de legalidad burlada o
ilegalidad acomodada” que caracteriza a
nuestra cultura. Ser “vivo”, decia el escri-
tor argentino, no implicaba dejar de ser
ignorante. Esta observacion me vino a la
mente al leer y escuchar comentarios y
opiniones que vierten politicos e intelec-
tuales sobre la problematica que enfren-
ta el pais en términos de gobernabilidad
y capacidad para lidiar con la crisis e im-
pulsar el crecimiento econdémico. Lo nota-
ble de la arena publica actual es el empefio
por resolver el problema equivocado.

En el ambito politico el diagndstico
universal parece ser que no existe la capa-
cidad para construir mayorias legislativas
que permitan gobernar. En esta légica, el
pais ha estado a la deriva a partir de 1997
cuando el PRI perdié la mayoria legisla-
tiva, porque el partido del presidente no
tiene una mayoria confiable en el congre-
so. La conclusion inexorable de este anali-
sis acaba siendo obvia: la inica manera de
resolver los problemas del pais es creando
mecanismos que garanticen la existencia
de mayorias legislativas. Suena bonito y
légico pero, a juzgar por la evidencia, eso
no es lo que la poblacion quiere, ademas
de que no resuelve el problema de fondo:
aun con mayorias, los gobiernos de antes
no estaban funcionando.

Las propuestas de solucion al proble-
ma identificado se resumen, de manera
gruesa, en tres grandes rubros: a) redefi-
nir el sistema de partidos para reducir su
numero, idealmente a dos (cambiando el
sistema o adoptando una segunda vuelta
electoral); b) abandonar el sistema presi-
dencialista a favor del parlamentarismo
que, por definicion, le confiere el con-
trol al partido que logra una coalicion go-
bernante; y ¢) construir un mecanismo
un tanto artificial, como el de jefe de ga-
binete o primer ministro, que logre con-
trol del legislativo y se constituya en una
fuente alterna y paralela de poder frente
ala presidencia.

Las tres soluciones conceptuales tie-
nen mérito y responden al problema real
de la incapacidad de gobernar al pais. El
problema es que se trata de vehiculos que
pretenden, como en 1929 cuando se crea
el PNR, antecesor del PRI, resolver el pro-
blema de los politicos y del poder, no el
de la poblacion y la legitimidad en la to-
ma de decisiones.

Hay dos hechos evidentes en la actua-
lidad. Uno es que enfrentamos un obvio
problema de gobernabilidad. Los pode-
res publicos desperdician mas tiempo en
intentar entenderse (infructuosamente)
entre si que en decidir cosas relevantes
y actuar en consecuencia. Esta paralisis
ha dado lugar al nacimiento de propues-
tas, explicitas o implicitas, de que lo que
se requiere es politicos habiles que, de
manera institucional o extra institucio-
nal, impongan decisiones y permitan re-
tornar a la senda del crecimiento. En otras
palabras, que lo que se requiere es retor-
nar a una era similar a la del PRI en que
el presidente podia imponer su voluntad.
En esta ocasion podria ser el presidente o
quien ostentara el liderazgo legislativo, pe-
ro el principio es el mismo y la hipdtesis

obvia: los mexicanos somos incapaces de
gobernarnos por lo que se requiere
de un lider fuerte que decida y se impon-
ga. Varios de los aspirantes a ejercer el
poder enarbolan esta postura: igual quie-
nes pregonan la urgencia de que el presi-
dente ejerza poderes meta constituciona-
les, que quienes proponen nuevas estruc-
turas para hacer lo mismo pero desde el
poder legislativo.

El otro hecho incontrovertible es que
la poblacion ha votado de manera siste-
matica porque no haya una mayoria legis-
lativa en manos del partido en la presiden-
cia. Hay muchas hipdtesis que podrian
explicar este fendmeno, pero el hecho es
indisputable. A partir de las reformas elec-
torales de los 90, que se materializaron en
1997, el partido del presidente no ha logra-
do una mayoria legislativa. Una explica-
cién estructural es que la combinacion de
un sistema presidencialista con uno multi-
partidista arroja un desempate permanen-
te porque hace altamente improbable que
un partido logre la mayoria. Otras expli-
caciones son menos técnicas pero igual-
mente relevantes: sobre todo en lo rela-
tivo a las elecciones intermedias, la con-
tienda es de naturaleza territorial y eso le
confiere enormes ventajas a los partidos
que tienen un fuerte arraigo historico a
nivel local, estatal o regional, no a quien
ostenta la presidencia.

Sea cual fuere la explicacién correcta,
de lo que no hay duda es que la poblacion
prefiere que no exista una mayoria legisla-
tiva en manos del presidente. La pregunta
es por qué. Digan lo que digan los politi-
cos, la gente no quiere un régimen parla-
mentario o semi parlamentario, asi fue-
ra mucho mas eficiente. Desde la pers-
pectiva del ciudadano comtin y corriente,
el mayor riesgo es precisamente cuan-
do un “hombre fuerte” (sea el presiden-
te o el lider legislativo) pretende imponer
su voluntad porque entonces desapare-
ce todo contrapeso. Ese rechazo al riesgo
inherente que entrafia un poder excesivo
en manos de una persona es lo que de-
rrotd a Lopez Obrador en 2006 y, en ge-
neral, lo que hizo perder al PRI en 2000.
La poblacion claramente prefiere el statu
quo, asi implique éste un desempefio eco-
némico muy por debajo de lo deseable o
del potencial real de la economia, que el
riesgo de una crisis tras otra.

El verdadero problema politico del
pais no consiste en la ausencia de mayo-
rias o de capacidad de decision y gobier-
no sino en la ausencia de mecanismos ins-
titucionales que permitan gobernar sin
excesos. Es decir, el pais tiene que resol-
ver dos problemas de manera simulta-
nea: uno es el de poder tomar decisiones
y el otro es que esas decisiones no dafien
a la poblacion. En un pais con institu-
ciones tan débiles como el nuestro, es-
ta combinacién de factores es muy difi-
cil de lograr y quiza eso explique mejor
que cualquier otra cosa el estancamiento
que vivimos: mientras no exista una cer-
teza razonable de que el gobernante esta
impedido de abusar, la poblacion siem-
pre va a preferir la paralisis porque la al-
ternativa —el caos— es demasiado costosa
como se pudo ver, de manera sistematica,
en las crisis de los setenta a los noventa. El

mexicano no quiere un lider iluminado;
lo que quiere es un gobierno que funcio-
ne para su beneficio.

El filésofo Karl Popper plante6 que
el problema verdadero consiste en cons-
truir un sistema que permita controlar
o deshacerse de los malos gobernan-
tes sin violencia. En México parece que
hemos logrado que no lleguen esos go-
bernantes, pero no hemos logrado que
exista un gobierno que funcione. El pro-
blema real no es de mayorias o de parla-
mentarismo, sino de pesos y contrapesos
que sirvan para evitar excesos, no para
paralizar al pais.
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Una pésima idea

ubir impuestos en plena crisis no

es una mala idea. Es pésima. Este

atentado contra la logica econo-
mica se puede convertir en realidad, si
el Congreso aprueba el proyecto fiscal
del presidente Calderén. De acuerdo con
un estudio del Instituto de Investigacio-
nes Econdmicas de la UNAM, el plan de
Hacienda costara la pérdida de 200 mil
empleos, aumentara la inflacién y gol-
peara el crecimiento. México sera un pais
mas pobre y la crisis sera mas prolongada,
si la autoridad logra su objetivo de sacar-
te mas dinero de la bolsa.

En paises como China y Brasil, ya
se habla de la crisis en tiempo pasado.
Los gobiernos de ambos paises hicie-
ron inversiones masivas de recursos pa-
ra reactivar sus economias. China invir-
ti6 montafias de dinero para convertirse
en la principal potencia en la produccion
de tecnologias verdes. Brasil redujo im-
puestos para estimular la demanda del
mercado interno. Durante 2009, en pro-
medio, los gobiernos de las 20 econo-
mias mas grandes del mundo implemen-
taron paquetes de estimulo fiscal del 2
por ciento de su Producto Interno Bruto.
Para 2010, la inyeccién de recursos se-
ra, en promedio, de 1.6 por ciento del
PIB entre los paises que forman el
G-20. Aqui en México, el gobierno hace
las cosas al revés de la teoria y la practi-
ca de la economia. Para apagar el incen-
dio de la crisis, Felipe Calderon trajo una
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pipa de gasolina. En lugar de inyectar re-
cursos publicos en la economia, la auto-
ridad quiere obligar al sector privado a
“desinvertir” para entregarle mas dine-
ro al erario.

El pacto fiscal mexicano establece
que el gobierno federal tiene la respon-
sabilidad de cobrar impuestos, mientras
que los estados y municipios tienen la fe-
liz tarea de gastarselos. Cerca de 90 cen-
tavos de cada peso que ejercen los esta-
dos y ayuntamientos provienen de trans-
ferencias federales. Si el gobernador de
San Luis Potosi quiere regalarle 115 millo-
nes de pesos a un equipo de futbol profe-
sional, no tiene que molestarse en cobrar
un impuesto especial para el fomento del
balompié. Su generosidad financiera con
el equipo de Televisa se sufraga con el di-
nero ajeno.

La crisis fiscal que vivimos es una
oportunidad histdrica para obligar a es-
tados y municipios a ser mds responsa-
bles con sus ingresos y gastos. Sin embar-
go, la propuesta de Felipe Calderon quiere
preservar el actual orden de cosas y res-
catar a los gobiernos locales de su pro-
pia irresponsabilidad financiera. Duran-
te la crisis de 1995, el presidente Ernesto
Zedillo aprovechd la estrechez presupues-
tal de los gobiernos locales para negociar
los primeros avances en la transparencia
financiera de estados y municipios. La
crisis de 2009 se deberia aprovechar pa-
ra que los gobernadores asuman mayor

responsabilidad sobre el financiamiento
de sus gastos.

El denominado impuesto contra la
pobreza se deberia llamar el tributo Pefia
Nieto. El estado de México sera uno de
los principales beneficiarios de la reba-
nada que se llevaran las entidades de la
Republica con la propuesta de nuevos
impuestos. Con la carrera presidencial
a punto de comenzar, la escasez finan-
ciera resulta una coyuntura intolerable
para las ambiciones de algunos manda-
tarios locales. Los legisladores del PAN
y PRD que aprueben la iniciativa fiscal,
le haran un enorme favor al gobernador
mexiquense.

Imagina que tienes un amigo adicto a
los juegos de apuestas. Cada mes tu cua-
te te pide dinero prestado y te jura que
con esa lana ganara lo suficiente para pa-
garte todo lo que te debe. ;Cuanto dura-
ria tu paciencia y tu quincena? Esta me-
tafora ilustra la relacion de los contribu-
yentes mexicanos con el fisco. Nos piden
mas dinero para financiar una apuesta de
prosperidad que solo existe en el espejis-
mo de los discursos.

Si los estados se vieran obligados a
recaudar sus propios impuestos, proba-
blemente gastarian el dinero publico con
mas cuidado. El paquete fiscal para el afio
2010 sera recordado como una de las peo-
res decisiones de politica econémica en la
historia moderna de México. Las conse-
cuencias del error las pagaras tu.

DE POLITICA Y COSAS PEORES

Instructivo
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ofla Pomponona y su marido
cumplieron 50 afios de casa-

dos. Ella propuso que fueran

auna segunda luna de miel. “Iremos a
la misma playa -le dijo a su marido-.
Llegaremos al mismo hotel. Pedire-
mos la misma habitacién. Todo se-
ra igual que la primera noche”. “Muy
bien —acepta el sefior-. Solo que es-
ta vez yo seré quien diga: {Caramba!
1Qué grande es!”... Tessagy Agetro, fi-
1dsofo moderno, afirma que hay una
diferencia esencial entre el hombre y
la mujer: “La mujer quiere encontrar
un unico hombre que satisfaga sus
muchas necesidades. El hombre quie-
re encontrar muchas mujeres que sa-
tisfagan su tinica necesidad”... En un
club de golf se leia el siguiente instruc-
tivo para los golfistas: “Coloquese a la
distancia adecuada. Flexione un poco
las rodillas, y separe los pies para ob-
tener el equilibrio necesario. Manten-
ga siempre la cabeza abajo. No se dis-
traiga: concéntrese en lo que est ha-
ciendo. Procure no tardar mucho, por
respeto a los demas jugadores. Una
vez que termine de hacer del uno, 1a-
vese las manos”... La amable monjita
iba en el jet al lado de un hombre jo-
ven, y se dirigio a él con animo de en-
tablar conversacion. “Vas muy callado,
hijo -le dijo con una sonrisa cordial-.
+Se puede saber qué estds pensando?”
Responde el tipo: “;Sabe usted de mu-
jeres, de automoviles, de vino o de fut-
bol?” “No —contesta desconcertada la
monjita—. No sé de nada de eso”. Con-
cluye el individuo: “Entonces no tie-
ne caso que le diga en qué estoy pen-
sando”... Una muchacha recorria la
seccidn de tarjetas de la tienda. Esta-
ban las que decian: “Feliz cumplea-
fos”; las que deseaban: “Que te mejo-
res pronto”, y las que congratulaban
a alguien por su graduacion, su ma-
trimonio o su primer hijo. Pero la chi-
cano veia la que necesitaba. Acude el
encargado y le pregunta: “sBusca al-
guna tarjeta en especial, sefiorita?” “Si
-responde la muchacha-. Quiero una

que diga: ‘Perdéoname por haber sol-
tado la carcajada cuando te vi sin ro-
pa”... El jefe de recursos humanos (de

reclusos humanos, en algunas em-
presas) le aplicé a Rosibel un examen,
pues la pizpireta muchacha aspiraba a

ocupar el puesto de secretaria de don

Algon. “Vamos a ver —dice el pompo-
so examinador-. Estés a la orilla de

una carretera. La noche es muy oscu-
ra. De pronto ves venir dos luces a lo

lejos. ;Qué piensas que son?” Contesta

Rosibel: “Pienso que posiblemente

sean los faros de un automdvil”. Repli-
cacon desdén el hombre: “Eso es obvio.
Pero, dime: ;qué marca de automo-
vil es? s;Ford? ;Chevrolet? ;Chrysler?”
Responde la muchacha: “Con s6-
lo ver las luces no lo podria decir”.
“Muy bien —prosigue el examinador-.
Ahora ves que viene por la carretera

una sola luz. ;Qué piensas que es?” In-
dica Rosibel: “Pienso que posiblemen-
te sea una motocicleta”. “Eso también

es obvio —se exaspera el jactancioso

tipo-. Pero, dime: 3qué marca de mo-
tocicleta es? sHonda? sHarley David-
son? ;BMW?” Reconoce la muchacha:

“Tampoco puedo determinar eso si lo

unico que veo alo lejos es la luz de la

motocicleta”. Le informa el examina-
dor: “Entonces estas reprobada, y no

te daré el puesto. Te falta capacidad

de respuesta; no muestras ninguna

imaginacién. Puedes retirarte”. Le di-
ce Rosibel: “Antes de irme ;puedo ha-
certe una pregunta como las que me

hiciste ti?” “Vamos a ver” —se amos-
ca el individuo. Empieza ella: “Pasas

por una esquina. Es de noche, y mi-
ras recargada en el poste a una mu-
jer muy maquillada. Lleva una blusa

escotada; una provocativa minifalda;

trae medias de malla; zapatos de ta-
c6n muy alto atados con cintas a las

piernas; usa bolsa de lentejuela, y mas-
ca chicle. ;Qué piensas que es?” Con-
testa sin vacilar el tipo: “Pienso que es

una prostituta”. “Eso es obvio —replica

Rosibel-. Pero, dime: ses tu mama, tu

hermana o tu abuela?”... FIN.



